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1．まえがき

　都市内に造られる鋼製橋脚はラーメン構造形式をとることが多い。ラーメン構造の隅角

部に注目すると、応力方向の急変、はりと柱の接合而での応力集中およぴせん断おくれ等

により隅角部の応力状態は初等はり理論とは大きく異なる。このため、設計にあたっては

十分な配慮が必要である、とされている。しかしながら、我が国の道路橋示方書には隅角

部の設計細目に関する具体的な規定が見られず、各公団・公社ごとに独自の設計基準を定

めているのが現状である．

　基本とする設計思想は各基準とも同じであるものの、合成応力度の照査方法が微妙に逮

っているため、設計された隅角部の寸法諸元が適用基準によって異なることも指摘されて

いる．また、各基準に見られる奥村・石沢の方法1》（以後、文献1）の方法を奥村・石沢の

方法と呼ぶ）をそのまま利用することができない特殊な隅角部が数多く出現し、設計技術

者がその対応に迷うことも少なくない。

　この，kうな現状に鑑み、鋼橋技術研究会（会長伊藤学東京大学敦授）示方書研究部会

国内設計墓準研究分科会に設けられた隅角部の設計法ワーキンググループ（構成貝4名）

では、1986年7月隅角部の設計法に関する調査研究活動を開始した。活動の日標ほ、珊，在

隅角部の設計法として広く利用されている奥村・石沢の方法を用いた慣用設計法の問題点

の抽出と対症療法的な意味での対応策の検討にあった．第1回の会合において、具体的な

設計倒を調べ隅角部の設計法の現状分析から始める必要性を認め、国内設計基準研究分科

会の会員各杜にアンケート調査を依頼した。アンケートの集計結果は、2節で報告するが、

現行の隅角部の設計上の問題点として抽出できた項目は、以下の通りである。

①照査点における同時載荷状態の断而力の抽出方法が立体構造の場合煩雑である。

②奥村・石沢の方法では、面外力に対する設計法が明示されていない。

③奥村・石沢の方法では板曲げによる応力度を無視している．

①熱戌応力度の評価方法に対する明確な規定がなく、評価方法が公団・公杜ごとに異な

　る、

⑤残留応力や疲労が隅角部の強度に及ぽす影響の程度が不明である。

⑧特殊な形状をした隅角部の設計法が整備されていない、，

⑦隅角部内の板座嗣の照査方法および補剛材の設計方法が不明確である。
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⑧溶接施弄性に配慮した構造細日の規定がない・

⑨FEM解析を実施すると、要素分割の仕方によっては奥村・石沢の方法を用いて計算

　された応力度よりも大きな応力度が隅角部に発生することがあり、また算出された応

　力度の評価方法が明確でない。

　本報告ほ、上記の問題点を念頭に、鋼製橋脚隅角部の設計上の検討課題を整理し、若

干の考察を加えたものである。

　　　2．隅角部め設計法の現状調査

　　　　隅角部の設計法の現状を調べるために、我が国の鋼製橋脚隅角部を対象に、下記の項目

　　　にっいてアンケート調査を行った、

　　　　（1）調査項目

●　①翻難②隅角部の構造・⑧断面力の抽出方法・④酬力の評価方法・

　　　　　　⑤合成応力度の検討方法、⑥FEM解析の実施の有無、など

　　　　（3）調査方法

　　　　　　　アンケート用紙を分科会会員各社に送付し、鋼製橋脚隅角部にっいて必要事項を

　　　　　　記入していただくとともに、適宜図面等を添付していただき、それらを回収するア

　　　　　　ンケート調査方式により調査を行っだ（19S6年7月～9月実施）。

　　　　（3）調査結果

　　　　　　　アンケート調査で対象とした会社は28社であり、42体の隅角部モデルに関するデ

　　　　　　ータを回収した、、紙面の都合、ヒ、図面等の詳細なデータの謁載は省略する。

　　　　　　　隅角部の設計に適用されている設計基準を発注者である公団・公社名で代表させ、

　　　　　　図一1に示す．図一1のデータ中首都高速道路公団の数が多いのは、アンケート調

　　　　　　査が関東圏を中心に行なわれたことも影響していると思われる．図一2、図一3よ
●　　り、隅解を都機として扱ってレ、る例が多く、立綱備造が職例こ伸㌧、、

　　　　　　面外力を評価しなければならない機会が増加していることが分かる。図一4は、合

　　　　　　成応力度の照査を行っているかどうかを調べたものである。合成応力度の照査方法

　　　　　　が、照査をしない場合も含めて設計基準ごとに微妙に違っていることが間題と思わ

　　　　　　れる。特殊な形状の隅角部が増えているが、現状では、FEM解析が用いられるケ

　　　　　　ースは少ないことが図一5より分かる。

　　　　　　　アンケート1調査の鯖果：を検討したところ、現行の隅角部のi投計法にはいくっかの

　　　　　　問題点が含まれているとはいろものの、隅角部の設計にあたっては設計技術者がそ

　　　　　　れぞれの立場から対応策を講じており、多種多様な解決方法が施されていることが

　　　　　　分った。そこで、アンケートの縞果を参考に、問題点を次の3点に絞ることとした。

　　　　　　①而外力が作用するときどの巣うな隅角部の設計方法が考ま．られるか．

　　　　　②隅角部が電なり合う場合の設計はどのように行えばよいか。

　　　　　　⑨合成応力度の評価方法が設計結果にどのような影響を及ぽすか、
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3．隅角部の試設計とFEMモデルの作成

　この節でほ、典型的な鋼製橋脚を想定し、隅角部の試設計を行い、現行設計法を検討す

るためのFEMモデルの作成を試みる。

　（1）設計条件

　　設計条件は表一1に示す通りである。

表一1　設計条件

橋　　格 一等橋（TL－20）

形　　式 3径問連続箱桁（2本主桁×2、4本主桁×1）

2層式鋼製ラーメン橋脚

支間割

もbO◎Q

60．Om＋70．Om＋60．Om

　　　　　　　　　　b　bbO　　・　　　　　　　　　　もo　ooo

M岨　　　　　　　　　H。▽．　　　　　　　　　下三ヌ．　　　薗一9　H。軌

H・肌　　　　　　　　　　　　　　　Ho7，　　　　　　　　　　　　　　　　　　F甜．　　　　　　　　　　　　　　図oマ，

② ④

図σ口，

　　　◎　　　、＠

⑧橋脚を試設計の対象とした。

幅　　員 上層：2＠（0．5m＋9．25m＋0．5m）

下層：0．5m＋9．25m＋1．Om＋9．25m＋0．5m

舗　　装 アスファルト舗装　8cm厚

床　　版 RC床版　24cm厚

高　　欄 RC壁式高欄……710kε／m

設計震度 Kh　ニ0．33

設計荷重 死荷重、活荷重、温度変化（±35℃）、地震荷重（橋軸方向・橋軸直角方向）

（2）一般形状寸法

　　橋脚の形状寸法は図一6に示す通りである．試設計は、表一1の設計条件をもと

　　に設計荷重を求め、同時載荷状態の断面力を抽出し、荷重の組合せによる許容応力

　　度の割増しを考慮して断面決定を行った。ただし、詳細設計は行っていない．
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図一6　鋼製橋脚の一般図（ろ　橋脚）

（3）FEMモデル

　　　ここでは、試設計された断面と断面力を用いて、FEM解析を実施するための隅

　　角部モデルと要素分割にっいて述べる。

　①対象とした隅角部モデル

　　　解析モデルを図一7に示す。荷重状態としては而内荷重と面外荷重の2っのケ

　　　ースを考え、図一6の全体構造系の中から取り出した図一7の解析モデルの自由

　　端に構造物に発生する内力を外力として作用させた．モデルA、Bは両外力評価

　　　用のモデルであり、モデルC、Dは重なり合う隅角部の検討用モデルである。
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②要素分割

　　モデ歩Cを例に、ウェプとフランジの要素分割図を図一8に示す。

　　要素分割にあたっては、既往の研究成果4，を参考に、梁・柱とも断面のコーナ

　ー部からフランジ幅または腹板高のそれぞれ5％離れた位置で応力評価が行える

　よう配慮した。
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4．隅角部の設計法の検討

（1）面外力の評価方法の検討

　　隅角部の設計法において奥村・石沢の方法が良く用いられることは前述のとおりであ

　るが、この方法は構造物の面内方向力に対する設計法で、所謂面外力に対する設計法に

　っいては、現状では統一的な方法はない。

　　このため、従来は設計技術者の判断でケースバイケースで設計されてきた。

　　これほ従来の構造物が単純で面外断面力が支配的となるケースがすくなかったことに

　よるものと考えられる。アンケート結果もこの辺の事情を反映したものと思われる。

　　面外力を考慮する場合でも、全断面有効として、あるいは何らかの有効巾を考えて、

　通常の断面計算を行って応力度を求め面内応力に加算しており、面内応力で考えられる

　シアラグ応力や面外力の場合特有な応力の偏りは考慮されないケースが多かった。

　　最近の構造物の複雑化によって設計上面外力に対する何等かの評価をしなければなら

　ないケースも見られる．このため、本節では、面外力が作用する場合の応力分布性状を

　把握し応力値を推定するためパラメータ解析を試みた。

　　パラメータ解析は通常に見られる構造諸元の範囲内で実施したが、これは応力分布が

　非常に多くのパラメータに左右されるため解析的に求めることは現状では不可能である

　ことからおおよその応力分布を求め、設計に必要であればその値を算出することを可能

　にするためである。

　　図一9に面外力の伝達の様子を示す。
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　梁から柱への面外力の伝達の要点は梁ねじりモーメントが柱曲げモーメントヘ伝達さ

れる部分にある。

　図に示すよう一にねじりモーメントMTは梁ウェプより伝達されるP2・bと梁フランジよ

り伝達されるP1・hρ2っの偶力の加算されたものとしてMbへ伝達されるものと考えら

れる。

　また柱右フランジ側の応力と左フランジ側の応力は隅角部の梁としてのねじり剛性と

柱の曲げ剛性によっても影響を受けると考えられる。

　従って柱の応力分布は次のパラメータに影響されるものと思われる。

　　　　・h且、h2、b

　　　　●tFB・tいtFC

　　　　・H

　これらのパラメータに対し図一10に示すケースにっいてF　EM解析を実施した。
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　　　　　　’

　図一’1に解析結果の一部を示す。図一塀まウェブの垂直応力σとセン断応力τの分布
であるが、柱の内側フランジ、外側フラン錺勧分布と梁のセン断応力の分布に特徴

がある。また明らかにシアラグ応力の存在も認められる。
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　図一〆2はα＝GK〆h2／EI／Hによる応力の偏りの比率を示したものである。これよりαが

2・0以上では応力の比率は一一定値に近くなる。2．0以下の場合ばらっきが大きくなr）H以

外のパラメータの影響が大きくなるものと推測される。
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　αの小さい部分でのβ・＝GK／E正と応力比率の関係を図一ノ3に示す．破線はほぽ平均値、

実線はほぽ上限値である。
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　これらをまとめると次のことが云えるようである。

　　　　1．hl！h2の影響が大きい。

　　　　2．b！h2も影響がある。

　　　　3・tFB／t回も影響がある・

影響の小さいものを無視して応力の比率を求めると概ね次式で表わされるようである。

　　　　σ2／σ3＝（1．35十γ十δ十ε）×η一・一一甲一・・一一一一・・一一・一（1）

　　　　　　　　γ、δ、ε、ηほ図一犀、ノ5、16、17による。

　従来、応力の偏りを考慮しないで設計されている例も多く、その必要性は議論の別れ

る所であるが、特にねじりモーメントが重要な役割を占める構造においては上式により

おおむねその分布比率を把握することができる。
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図一14　h1／h2による補正
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図一15　b／h2による補正
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　　図一16　tFB／t．による補正　　　　　　図一17　柱高による補正

丁形、十字形隅角部に関しては次のように考えればほぽ安全側と考えられる。
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図一18　隅角部のモデル化
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（2）　重なり合う隅角部の設計法の検討

　　モデル橋脚の重なり合う隅角部として・上層梁部の段違い部（1＋』）モデルCと左

　側の芯ズレ柱部（し＋T）モデルDについて検討をする。

　　この型の隅角部の設計は、一般的には以下あ三通りの方法が用いられてきた。

　①単独の型どうしの組み合わされたものとして各々の型について奥村・石沢の方法

　　　により板厚を算定し重なり合う部分は、板厚の大きい方を用いる。

　②腹板をのぞいて①の方法による力文腹板にたいしては、それぞれ単独の型のフラン

　　　ジカと勢断力を足し合わせた断面力を用いて板厚を決定する。

　③①又は②の方法によるカ～FEM解析により応力度を照査する。

　　ここでは、②の腹板の設計方法についてFEM解析の結果と比較し検討を試みる。

　　図一19，20に、モデルC，DをFEM剛斤した結果を示す。　　　　　　　　　　、

　　表一2に、モデルC，DをFEM解析した結果と奥村・石沢の方法により計算した場

　　合との応力度の比較を示す。
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　FEM解析の結果（ヤデルC）
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表一2　FEM解析と奥村・石沢の式との作用応力度の比較

（単｛立　kg／c㎡）

モデル 作川応力度 パネル F　EM③ 奥村方法①
　『

③／①

C maxσX 左梁下フラガN－Q 一盟19 一2410 1．13

右梁上フラガ”一K 闘 ㎜ 1．08

柱左フラガ　N．0 一1031 一2203 0．47

柱右フラガ　　H－K 1009 2291 0．44

祀Xτxy 隅角内腹板Q 一130 ＊2　　－64

　　4192
2．03
0．11

隅角内腹板K 一28 ‡2　　－64

　　－1128
0．44
0．02

隅角柱腹板0 1725 　　1192
傘3　1841

1．45
0．94

隅角柱腹板K 一1612 　　一1128
‡3　－1699

1．43

0．95

D maxσX 、声梁ヒフラガG－L 捌 田2 0．50

左梁下フラガP－X 一321 一522 0．61

下柱左フラガP－X 一1010 一843 L20

上柱右フラガ6－L 一9盟 一1042 0．89

maxτxy 隅角左腹板”一X ㎝ ＊1　1022
＊3　529

0．61

1．19

隅メリ中腹板”一X 81 傘2　　詔
　　　蜘

2．13
0．31

隅角中腹板レV 15 ＊2　　38

　　餅
0．39
0．05

隅角右腹板L－V 娚 ‡1　1022
＊3　525

0．45
0．田

＊1初等梁理論による平均勢断応力度
＊2重ね合わせによる勢断応力度
＊3　フランジカを三角形分布荷重に置き換えた場合の最大勢断応力度

／46

／フ



　F　EM解析の結果は・勢断遅れ現象を考慮した奥村・石沢の式による応力度の算山結

果に対しフランジと腹板の交差部でフランジの垂直応力度σxがモデルCで”AX　L13倍、

モデルDでmX　L20倍となっている。隅角内勢断応力度τx　yはモデルCで”AX1．45倍

、モデルDでmx2．11倍となっている。

　L型の隅角部にあっては、奥村・石沢の方法による垂直応力度の計算値はFEM解析

の結果とほぽ一致することが知られている2）。モデルCではフランジと腹板の交差部

近傍で勢断遅れ現象が顕著にあらわれているがその範囲は10％程度であり本モデル特有

の傾向は認められないことから文献3），の等より応力集中の再配分効果を考慮に入れれ

ば許容でき蚤範囲と推定される。

　隅角部内腹板の勢断応力度τx　yは、モデルCのQ、K点付近で右梁下フランジに働

くフランジカに拠り腹板パネル0一腰一一一Xに勢断変形にともなう応力が発生していると考

えられる。モデルDの腹板パネルN一”一X咽についても同じ現象と推定される．

　隅角部内の重なり合う腹板パネル（モデルCの場合L－K－R－0）にあっては差し込まれ

るフランジカカ吻断変形を拘束する方向に働く為に発生応勇は、標準のL型隅角部の場

合に比べ逓減されていると推定される．

　梁部腹板パネルは、モデルCの場合にっいては奥村・石沢の方法により決定される隅

角部内の板厚を用いれば安全側の数値を与える。モデルDの場合は初等梁理論による平

均勢断応力度を用いれば良い。

　隅角部腹板の勢断応力度τx　yは、以下の簡易方法で照査することを検討する。

、

／4フ
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（荷重図）

隅角近傍梁柱部はa＝0．5B
　　　　　　　　　（Bこフランブ幅）

（勢断力図）

τFi＝

a＊（Fi－S）

τFO＝

Fo

d2＊t2‡（d1＋a） 2＊d2＊t2 監

Στk　　τFi　＋　τFo

図一22　（簡易方法　2）　フランジカを三角形分布荷重に置き換えた方法

　簡易方法1　は、奥村・石沢の式に対して外側梁フランジカFoとを加醜している。

これにより算出される隅角部内勢断応力度は、モデルCの場合τxy＝64kg／dでFEM

解析の結果に対し0．49倍で危険側の数値をあたえるので重ね合わさっている隅角部板厚

の決定には各々の型より算出される勢断応力度を用いるのが良い。

　簡易方法2　は、　着目する腹板に直交するフランジカを三角形分布荷重に置き換え

且つ・これに拠る勢断応力が三角形に分布すると仮定して最大勢断応力度を求めている』

　以上の検討結果より本モデル例の場合に対しては

①フランジ垂直応力度は、奥村・石沢の方法の適用が可能である。

②　腹板の勢断応力度は、奥村・石沢の方法により決定される隅角部内の板厚と・

　　簡易方法2　による板厚との大なる方を用いれば安全側の数値を与える。



　（3）　合成応力度の評価法に対する検討

　1）現行の基準について

　隅角部の応力照査を設計基準として成文化している公団・公社は表一3に示す3公団2

公社に代表される。また、道路橋示方書にも規定されてはいるが、定性的な衰現に留めら

れている。

　応力度の算出方法および考え方の大要は共通しており、いずれの基準においても奥村・

石沢の方法に基いているが、垂直応力度とせん断応力度とによる合成応力度の取り扱いは

各者各様の規定を設けている。

　垂直応力度およびせん断応力度の算出方法は共通しているので、その算出値の持つ意義

は同一のはずであり、首都公団と阪神公団の基準にはr垂直応力はフランジおよび腹板の

両者で分担する」との共通条文があるので、フランジおよび腹板には垂直応力とせん断応

力が同時に作用することを示している。

　すなわち、

　（工）フランジにはせん断遅れによる応力を考慮した垂直応力度（σ）とせん断流理論によ

　　るせん断応力度（τ，〉とが作用し、

　②腹板にはフランジと同様の垂直応力度（σ）とせん断応力度（㍉）およびフランジカ

　　を考慮したせん断応力度（箋〉が作用する。

　よって・「道示」の規定に従い合成応力度の照査を行う必要があると考えられる。

　奥村・石沢の方法が提案された当時は、鋼製橋脚自体も隅角部も比較的チィピカルな構

造が採られていたので、隅角内における許容せん断応力度を制限することによζ）、合成応

力度の照査を包括できるとしていた。現在でもこの考え方が踏襲できるとの判断のもとに

合成応力度の照査を省略するケースが生じているものと思われる。

　また・合成応力度の照査を行った場合でも各々の照査式の差異によって板厚差が生じて

いるのも実情となっている。

表一3　　基準比較表

公団・公社 台成応力度に対する規定

日本道路公団 特に規定なし

首都高速道路公団 特に規定なし

阪神高速道路公団 （σ／σa）～＋（τ／τa）蕊≦1．o

名古屋道路公社 常時 （σ！σa）2＋（τ！0．45σa）z≦1．2

地震時 （σ！σ＆）2＋（τ／0．45σa）2≦1．0

北九州道路公社 （σ／σa）2＋（τ1τa）2≦1．0

／∫0
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　2）各基準の差異についての分析

　合成応力度の照査式は下記を基本としているが、各基準の差異は照査値μと許容せん断

応力度γaの採り方にある。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　（σ／σa）　＋（τ／τa）　＝μ・一甲…一……・一…一一・』・（2）

謡通　　L1．，またこま1．2

許容せん断応力度の上限値または0・45σ一a

　現在設計計算上で用いられている合成応力度の照査方法をA　B　C　Dの4種類に分けてグ

ラフ化すると図一23となる。
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図一23　各ケースの応力分布範囲

　A　l合成応力度の照査を行わない場合

　B（「道示J基本式を遵守）；τa＝0．57σa、μニ1．2

　C（阪神公団の基準）　　　1τa＝0．57σa、μ＝1．O

　D（名公社の基準）　　　　；τa＝0，45σa、μ＝1．0または1．2

　　　（ただし、“0．57σa”は許容せん断応力の上限値を示す）

　図に示すように、＠～◎の領域の応力状態にある場合にそれぞれの決定断面に差が生じ

ることとなる。　（◎領域は地震時のみに存在する。）

～～
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ここで、隅角断面が決定される応力状態を区分すると、

①Aケースでは合成応力度の照査をしないのでσ，τKt（〉τ1F〉，およびτ2の許容応力

　度比較によって断面決定される。

（2）B，C，Dのケースでは合成応力度の照査値μおよびτ1Cにて断面決定される。

　　　（　σ，γ1F，τ1E，およびτ2は許容応力度の上限値をとれない）

よって、A～Dの断面が同一となるのは、どのケースも

τ1Cにて断面決定された場合のみとなる。

て1下 ／‘
　　τ1モ

て凶

図一24　　せん断「応力の分布

　3）決定断面の差異

　図一6に示すモデルラーメンを用いて、各基準の差異によって決定断面にどの程度の影

響が生じるかを試算する。

　周知のとうり、隅角部の断面計算には決定要素が多く、その板厚選定は設計者個々の意

図が左右されがちな面を持っている。よって、その個人差を極力避けるために、下記の断

面決定条件を設けることとする。

　①腹板厚はフランジ厚以下とする。Tl’≦TF

　②溶接施工性を考慮し、腹板とフランジの板厚差は20mm以内、かつ2倍以内とする。

　　T）一TF≦20mm，TF／T）≦2

　③応力度は許容値に対して99％以上とする。

　④部材板厚0．l　mm単位にて決定し、各基準による差異をより明確にする。

　⑤実設計の断面構成上にて生じる隣接断面とのバランス整合は考慮しないものとする。

z3
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試算結果は表一4，5に示すが、その内容から次のことが言える。

イ）合成応力度の評価の有無により、最畑5倍程度の重量畢じることとなる．

　0）また、評価した場合においてもその評価法にて最大1，25倍の差がでる。

　隅角部の板厚構成が溶接施工性や隣接断面の板厚を制約するケースも少なくないので、

今後は・基準の統一化に向けた取り組みが望まれる。

　本文では16断面の試算にてr各基準による差異」の性状を求めてみたが、平面解析にお

ける隅角断面は6または9個の断面力構成状態にて決定されるのでその組み合わせは無数

にあり、試算数としては充分ではないが各基準の差異がある程度示されたものと判断でき

る。

表一4　　設計断面力表

モデル1 モデルH

梁部（左） 梁部砺．） 脚柱部 梁部（左） 梁部（石） 卿柱部

PT．1
M（T．卜1） 甲1515，6 3071．3 ・14（15．4 3039．8

s（TON） 146〔i．9 一223．O 1457．5 ・152．0

「 N（TON） ・223．6 1471．2 ・152．0 一14Gl．7

PT．5 M（T．卜1） 。2243．7 255G．8 ・2288．7 2519．3

S（TON） 72．8 223．G 59．8 157．3

『 N（TON） ・223．6 GR．5 ・157．3 55．6

1’T．6 M（T，卜1） 2641．0 ・2333．3 2587．3 ・23G2．0

＄（TON） 6G．1 223．G 53．2 157．3

』 N（TON） ・223．6 70．4 ・157．3 57．5

PT．13 M（T．卜1） 2752．5 ・32G5．9 2905．9 ・3538．8

『
S（T（1N） ・648．7 239．2 曹G〔12．4 157．3

N（TON） 一239．2 一653．0 一157．3 ・GG6．6

PT．22 M（T．M） 一M18．2 ・723．9 。736．0 ・130G．5

S（TON） 一1491．5 ・223．G ・1483．4 一152，0

』 N（T〔IN） 223．G 一1480．9 152．0 ・1478．8

PT．25 M（T．卜1） 1554．3 一3502．9 M55．8 ！5：｛8．2 一3572．5 1437D3

S（TON） 789．3 787．1 』392．0 ・781．8 6G9．7 ・3G4．5

N（丁卵） 262．5 一129．6 一1581．2 2り9．2 一”594 ・1455．3

PT．31 M（丁，の 3640．4 ・3GO1．7 275．1 4297．5 ・5574．9 1267．3

S（TON） ・1180．7 1432．1 。0．4 一931．0 1451．6 ・85．2

丁 N（丁ON） 239．6 239．2 ・2G21．1 242．5 157．3 ・2955．2

Pτ。35 M（T．卜1〉 9．2 1104．5 一8G2．8 19（1593

』
S（TON） 668．8 223．G 〔i83．4 152．0

N（TON） 223．6 ・〔i（i4．1 152．0 ・078，7



表一5 最大応力度及び部材板厚の比較表
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∫ヌlmY
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5．あとがき

　まえがきでも述べたように、郡市内での鋼製ラーメン橋糊う‘増リョナるにつれて、従来の

奥村・石沢の方法をその主ま踏襲するだけでは対応に窮すろタイプの隅角部が多く見られ

るよろになり、隅角部の設計法の整備に対する要望の声が大きくなってきている，，本文は、

隅角部の設計法の見直t．にあたっての問題点，ヒ課題を整理t．・若干の考察を加貞．た1，ハでち

る。澗製標1脚隅角音昏の設計法を整備ずろ 上での基礎資料となれば幸いで津）る。，1．がしなが

」，、ぺ文では限られた唱角部しか扱っていないので、必ず！、も一般性ハ，シ・る桔論が導専虫

コ1・！、たとは汚い難い，下輯な慣も多々ある，と考えている、読考う・らのご意見ご陀葉をいた

だければ拳いでちる，，

　おわりに、本文を衷とめるにあたり、ご多忙の折にちかかわらデ、アンケート調査の趣

旨をご理解いたゼき、ご協力いただきました鋼橋技術研究会に繍する会貝各社の関係各泣

に、心から厚くお礼申し上げます、また、FE、復解析の結果の整理にあたっては早稲田大

学大学院生の谷田豊氏の協力を得た。二こに記して感謝の意を表します。

　なお、国内設汁基準研究分科会の構成委貝お仁ぴワーキンググルー・プの委貝は以下のよ

rであちた，
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　分科会長：長谷川彰夫、委員：赤松洋一、板橋啓治、伊藤賢…、入部孝夫、江頭慶三、

梶田順一、梶山昭克、蔦西俊…郎、金原愼一、熊谷洋司、黄漁鴻、小林徳寿、小宮山正一、

近藤膚錦、笹井知弘、島村浩、清水敏男、志村勉、武野優、津国幸治、中田隆、永吉延考、

能勢卓、花里久、原茂樹、別所俊彦、堀井秀之、増田陳紀、松本繁、松本純、盛川勉、森

田仁、森本千秋、山岸俊之、吉田一真、依田照彦（平成元年3月褐日現在）

　ワーキンググループ委貝：石橋和美（松尾橋梁）、小林徳寿（川鉄鉄構工業）、森本

　　（本文の執筆担当　）　　千秋（川崎重工業）、依田照彦（早稲田大学）
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