
第9章　まとめ

本研究をまとめると、以下のことが言える。

1）省略タイプ（Type皿）において経済性を評価する場合、施工法により異なるので、

　スカラップ形状だけで経済性を評価することはできない。すなわち、半自動溶

　接で行った場合では、数％程度製作コストが削減できるが、現状のパネノレ製作

　ロボットを用いた場合、作業時間が約L7倍増える結果となる。しかし、立向き

　溶接が可能なロボットでは、作業効率が2／3程度となり、近年ロボットの技術も

　進歩し立向き溶接も実用上十分可能なレベルに達してきているので、今後、こ

　のロボットを導入した場合では、施工法に依存せず有効な手段である。

2）省略タイプは、標準タイプと比較して手溶接で行った場合、施工性は向上しこ

　の様な箇所での採用が望まれる。ただし、スニップカットした場合では、主ビ

　ードを通してからカットした部材を取り付ける必要があり、製作手順が限定さ

　れる。また、ロボットで行った場合では始終端に溶接残しが発生する場合が生

　じる、などの課題もある。

3）省略タイプは、溶接長が多く確保できるので強度上好ましく、また疲労上から

　も有利である。

4）拡大タイプでは、標準タイプと比較して、施工法に依存せず製作コストが数％

　削減でき、また施工性も良くなり標準スカラップ径を50Rとすることが望まれ

　る。しかし、鋼床版のように疲労が問題となる箇所での使用は十分検討した上

　で採用することが必要である。

5）板切りタイプでは、上記のタイプと比較して施工法に依存せず、最も製作コス

　トが削減でき、また施工性も非常に良くなり、強度上問題がない箇所では採用

　が望まれる。また、疲労強度の問題もなく、現在35mmのギャップを取っている

　が今後、この長さを実験などにより検討していく必要がある。

6）スカラップ構造の選定法として、疲労が問題となる箇所ではこれを優先させる

　必要がある。また強度上、溶接長を確保する必要がある場合には、これを確保

　できるようなスカラップ形状を選定する必要がある。これらに該当しない箇所

　では、製作コストが低減できるスカラップ、および施工性のよいものを選定す

　ることが望まれる。

7）FEM解析結果より、ダイヤフラムに作用する応力レベルは低く、補強材間を

　板切りタイプとしても力学的に問題はない。これにより、補強材の取り付けが、

　現在使用しているパネル製作ロボットで施工可能となり、製作コストの効率化
　が図れる。また、メッキ橋のようにコーナー部を150Rの大きなスカラッナとし

　ても力学的に問題はない。

8）スカラップは施工法により利点などが大きく変わるので、スカラップ形状の選

　択は各橋梁製作会社が選定することが望まれる。今後PL法なども試行されて

　くることが予想され、製造者責任でこれに当たることとなってくるであろう。

9）廻し溶接を廃止することで、疲労強度の影響も無く、むしろ若干であるが向上
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　し、製作コストの低減が可能となる。しかし、スリット部から腐食する恐れが

　あり雨水の曝される場所では好ましくない。

10）スカラップ形状の改良案を提案したが、各公団公社ごと異なる形状の統一が望

　まれる。
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